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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin
in cadrul politicii agricole comune — COM (2011) 625 final

Avand n vedere Raportul Comisiei pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala nr. XXII1/285 din 29 noiembrie 2011,

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 2 anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor
norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de
sprijin in cadrul politicii agricole comune respecta atat principiul
subsidiaritatii, cat si principiul proportionalitatii. Cu toate acestea,
in urma analizarii fondului propunerii si Tn perspectiva
negocierilor care se vor desfasura privind adoptarea pachetului
de reforma a politicii agricole comune (PAC), Senatul considera
necesara reanalizarea urmatoarelor aspecte:

a) punerea in aplicare a unei abordari mai ambitioase a
obiectivului de echitate si convergenta a platilor directe, enuntat
de Comisia Europeana in cadrul dezbaterilor privind viitorul
PAC, care sa asigure o reducere mai rapida a diferentelor dintre
nivelurile de plati directe;

b) reanalizarea atenta a modului de implementare a
componentei de ecologizare a platilor directe, din punctul de
vedere al implicatiilor institutionale, al impactului bugetar si al
cerintelor specifice pe care fermierii trebuie sa le respecte pentru
a accesa componenta de ecologizare din cadrul sistemului de
plati directe. Tindnd cont de faptul ca resursele naturale sunt
egale prin definitie in toate regiunile, cuantumul alocat pentru
componenta de ecologizare ar trebui sa faca obiectul egalitatii si
s& aibd aceeasi valoare pe hectar oriunde in Uniunea
Europeang;

c) propunerea ca rata de transfer al fondurilor intre pilonii
PAC sa fie de pana la 10% in ambele sensuri, cu o executie
financiara realizata conform regulii N + 2, accentuandu-se astfel
flexibilitatea si subsidiaritatea deciziilor de politica agricola luate
de statele membre;

d) propunerea ca din totalitatea platilor directe care fac
obiectul plafonarii sa fie excluse platile voluntare pentru zonele
care se confrunta cu constrangeri naturale; in cazul Romaniei si
Bulgariei, pentru anii 2014 si 2015 sa nu se aplice plafonarea,
avand in vedere ca suntem inca in procesul de phasing-in. De
asemenea, este necesara gasirea modalitatii de aplicare a
plafonarii platilor directe pentru marii beneficiari, astfel incat sa
fie evitata cresterea efortului de cofinantare din bugetul national;

e) posibilitatea cresterii procentului de 2% din plafonul
national alocat si a suprafetei eligibile pentru tinerii fermieri;

f) posibilitatea, in cadrul schemei pentru micii fermieri, a
stabilirii unei limite superioare mai ridicate pentru fermierii care
nu Tsi vor transfera/vinde ferma si care vor participa in reteaua
Parteneriatul european pentru inovare.

Art. 2. — Opinia cuprinsa in prezenta hotarare se transmite
institutiilor europene si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceastéa hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 6 decembrie 2011, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 6 decembrie 2011.
Nr. 58.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire
a unei organizari comune a pietelor produselor agricole (,,Regulamentul privind OCP unica”) —
COM (2011) 626 final

Avand in vedere Raportul Comisiei pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala nr. XXIIl/287 din 29 noiembrie 2011,

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 2 anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole (,Regulamentul

privind OCP unica”) respecta atat principiul subsidiaritatii, cat si
principiul proportionalitatii. Cu toate acestea, in urma analizarii
fondului propunerii si in perspectiva negocierilor care se vor
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desfasura privind adoptarea pachetului de reforma a politicii
agricole comune, Senatul considera necesara reanalizarea
urmatoarelor aspecte:

a) stabilirea anilor de comercializare pentru sectorul de fructe
si legume proaspete si fructe si legume destinate prelucrarii,
prevazuta la art. 6, prin acte delegate ale Comisiei, Tn cadrul
propunerii de regulament, avand in vedere ca aceasta este un
element esential;

b) stabilirea unui pret mediu al pietei de la care se poate
declansa procedura ajutorului de stocare privata, in cadrul
conditiilor de acordare a ajutorului, prevazute la art. 17;

c) implicatile generate pe piata Uniunii Europene in
momentul renuntarii la cota de zahar;

d) posibilitatea introducerii in Programul apicol, la latitudinea
statelor membre, a unei masuri privind distribuirea de miere
copiilor aflati in instituti de finvatdméant si batranilor
institutionalizati.

Art. 2. — Opinia cuprinsa in prezenta hotarare se transmite
institutiilor europene si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 6 decembrie 2011, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 6 decembrie 2011.
Nr. 59.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) — COM (2011) 627 final

Avand Tn vedere Raportul Comisiei pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala nr. XXI11/284 din 29 noiembrie 2011,

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 2 anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR) respecta atéat principiul subsidiaritatii,
cat si principiul proportionalitatii. Cu toate acestea, in urma
analizarii fondului propunerii si Tn perspectiva negocierilor care
se vor desfasura privind adoptarea pachetului de reforma a
politicii agricole comune, Senatul considera necesara
reanalizarea urmatoarelor aspecte:

a) prevederile care conduc, pe de o parte, la un nivel mai
restrictiv al obligatiilor beneficiarilor masurii agricultura ecologica
si, pe de alta parte, la un nivel mai mic al platii compensatorii,
tindnd cont de faptul ca beneficiarii masurii adopta practicile
specifice agriculturii ecologice Th mod voluntar si ca standardele
minime obligatorii relevante ar trebui sa fie aceleasi ca in cazul
agriculturii conventionale;

b) posibilitatea considerarii beneficiarilor publici ca fiind
eligibili pentru sprijinul acordat detinatorilor de paduri afectati de
restrictiile impuse de implementarea Natura 2000, in ceea ce
priveste platile compensatorii;

c) posibilitatea revizuirii conditionalitatilor ex-ante de genul
Capacitatii consultative, mentionate in anexa IV, avand in

vedere faptul ca Romania, ca nou stat membru, nu a avut
obligatia de a implementa anumite prevederi care fac obiectul
anexei |V;

d) posibilitatea cresterii nivelurilor de sprijin public (50%)
prevazute in anexa | pentru investitii in infrastructura rurala,
precum si posibilitatea ca definirea fermelor care trebuie
restructurate sa fie lasata la latitudinea statului membru;

e) posibilitatea considerarii intreprinderilor intermediare ca
fiind eligibile pentru sprijin, in vederea asigurarii continuitatii
interventiei pentru acest tip de beneficiari;

f) posibilitatea stabilirii unei scheme de ajutor pentru
infiintarea de ferme cu destinatie agricola, cu suprafete de pana
la 25 ha, indiferent de varsta detinatorului de proprietate, pentru
definirea beneficiarului acestei scheme de ajutor putadndu-se
folosi sintagma de ,fermier activ’. Aceasta noua schema ar
conduce la cresterea gradului de ocupare a fortei de munca in
mediul rural si la revitalizarea acestuia, eliminand eventualele
discriminari legate de varsta.

Art. 2. — Opinia cuprinsa in prezenta hotarare se transmite
institutiilor europene si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 6 decembrie 2011, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 6 decembrie 2011.
Nr. 60.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.265
din 27 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (5) teza finala
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Sindicatul Salariatilor Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.168/116/2010 al Tribunalului Célarasi — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 16D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se apreciaza ca salariatii din sectorul public si cei din sectorul
privat se afla intr-o situatie juridica diferita, tindnd cont de sursa
de finantare a salariilor acestora, astfel incat si tratamentul
juridic aplicat acestora trebuie sa fie diferit. Prin urmare,
modificarea prin lege a contractelor individuale de munca a
personalului platit din fonduri publice este consecinta fireasca a
legaturii directe existente intre acesta si bugetul de stat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.168/116/2010, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Sindicatul
Salariatilor Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara din Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea cererii autorului exceptiei de acordare a unor
drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca modificarea contractului individual de munca al lucratorilor
din sectorul bugetar prin vointa unilaterala a legiuitorului, in lipsa
acordului de vointd al angajatului, constituie o incalcare a
textului art. 16 din Constitutie, din moment ce pentru angajatii
din sectorul privat o atare posibilitate este exclusa. Se arata ca
atat angajatii din mediul privat, cat si cei din mediul public sunt
inainte de toate salariati, iar distinctia public-privat nu are nicio
relevanta pentru ca acestora sa li se aplice un tratament juridic
diferentiat in privinta modificarii contractului individual de munca.
Prin urmare, se apreciaza ca textul de lege criticat impune Tn
privinta angajatilor din mediul public, fata de cei din mediul

privat, un tratament juridic diferit, fara o justificare obiectiva si
rationald. Totodata, se considera céa este incalcat si dreptul de
proprietate privata al angajatului din mediul public, in acest sens
fiind invocata Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Buchen impotriva
Republicii Cehe.

in fine, se arat& c4, intrucat legiuitorul poate modifica dupa
bunul plac orice element al contractului individual de munca prin
acte normative, sunt incalcate implicit si prevederile art. 1
alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se
arata ca dispozitile legale criticate nu incalcad art. 16 din
Constitutie, intrucat se aplica tuturor categoriilor de persoane
ale caror raporturi de munca au luat nastere in baza unor
contracte individuale de munca. Totodata, se apreciaza ca atat
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si Pactul international privind drepturile civile
si politice admit posibilitatea diminuérii rezonabile a gradului de
protectie oferita dreptului la munca atat timp cat nu este afectata
substanta dreptului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatd. In acest sens, se aratd ca
reglementarea prin lege a continutului anumitor clauze ale
contractului individual de munca nu este contrard textelor
constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, reprezentand chiar o masura de protectie a
salariatilor care trebuie astfel s& isi cunoasca drepturile si
obligatiile care decurg din contractul individual de munca.
Totodatd, apreciazé ca art. 44 din Constitutie, invocat in
sustinerea exceptiei, nu are incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003. in realitate, astfel
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cum rezulta din motivarea exceptiei, Curtea constata ca autorul
acesteia criticd numai teza finala a art. 17 alin. (4) din lege.

Ulterior sesizarii Curti Constitutionale, art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 53/2003 a fost modificat prin Legea nr. 40/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
31 martie 2011, iar Legea nr. 53/2003 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011.
Solutia legislativa criticata a fost, de principiu, mentinuta si se
regaseste in prezent la art. 17 alin. (5) teza finala din lege, text
asupra caruia Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se
pronunta si care are urmatorul cuprins:

»(8) Orice modificare a unuia dintre elementele prevazute la
alin. (3) in timpul executarii contractului individual de munca
impune incheierea unui act aditional la contract, intr-un termen
de 20 de zile Ilucrdtoare de la data aparitiei modificarii, cu
exceptia situatiilor in care o asemenea modificare este
prevazuta in mod expres de lege.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 44 privind
proprietatea privata. Totodata, se considerd a fi incalcate si
prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocandu-se in acest sens Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 26 noiembrie 2002,
pronuntata in Cauza Buchen impotriva Republicii Cehe.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca autorul exceptiei porneste de la o ipoteza
gresita, Tn sensul in care teza finala a art. 17 alin. (5) din lege se
aplica numai angajatilor din sfera publica. Or, acest text vizeaza
toate raporturile de muncé existente la un moment dat si care
sunt modificate Th mod expres printr-o lege. Nu se poate sustine
ca, de principiu, legiuitorul nu poate interveni in raporturile de
munca stabilite in sfera privata printr-un act normativ, acesta,
spre exemplu, putand modifica durata concediului de odihna la
care salariatul are dreptul; conditiile de acordare a preavizului de
catre partile contractante si durata acestuia; durata normala a
muncii, exprimata in ore/zi si ore/saptamana; contractul colectiv
de munca ce reglementeaza conditiile de munca ale salariatului;
durata perioadei de proba etc. Mai mult, legiuitorul poate
modifica si cuantumul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, astfel incat, indiferent de cele consemnate in
contractul individual de munca, partile nu pot prevedea drepturi
banesti inferioare acestuia. Rezulta ca aceasta prevedere
legala permite legiuitorului sa isi indeplineasca obligatia
pozitiva de a prevedea si crea cadrul legal necesar in care
sa se desfasoare raporturile de munca.

Desigur, exista unele situatii in care legea nu poate interveni
in raporturile dintre angajatii si angajatorii privati, respectiv in
privinta cuantumului concret al salariilor ce depasesc cuantumul
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, situatie
care ab initio este exclusd in raporturile dintre angajatii si
angajatorii din mediul public.

Astfel, prin Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
sau Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie
2011, Curtea a statuat ca angajatii din mediul public nu se afla
in aceeasi situatie juridica precum cei din mediul privat. Cei care
sunt angajati in raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati,
in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt
alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public
national, de incasarile si de cheltuielile din acest buget,
dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce
priveste cheltuielle din acest buget. Or, salariile/
indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de cheltuieli — mai exact,

cheltuieli de personal. Tn schimb, in mediul privat raporturile de
munca sunt guvernate intotdeauna de contractul individual de
munca incheiat intre un angajat si un angajator. Curtea a aratat
ca obligarea de cétre stat, deci de catre un tert, raportat la
contractul individual de munca incheiat, atat a angajatorului de
a-si reduce cheltuielile de personal, céat si a angajatului in sensul
diminuarii veniturilor sale, ar incalca in mod flagrant art. 1
alin. (3) si (5), art. 41, art. 44 si art. 45 din Constitutie.

Autorul exceptiei contestd tocmai acest aspect, respectiv
faptul ca numai in sfera publica statul poate modifica, fara
incheierea unui act aditional, contractul individual de munca sub
aspectul salariului sau sporurilor acordate. Or, astfel cum s-a
aratat mai sus, din punctul de vedere al sursei de finantare a
cheltuielilor de personal angajatii din sfera publica si cei din sfera
privata nu sunt in aceeasi situatie juridica, sursa de finantare
fiind indisolubil legata de bugetul public national.

Rezulta ca in sfera privata, sub aspectul mai sus mentionat,
legea nu poate interveni, iar in sfera publica aceasta interventie
este justificatd Tn mod obiectiv si rational de natura sursei de
finantare a cheltuielilor de personal.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din
4 februarie 2011, Curtea a statuat ca in sfera publica
salariile/indemnizatiile/soldele sunt stabilite in baza legii [a se
vedea, in acest sens, si art. 162 alin. (3) din Codul muncii], ca
act al legiuitorului originar sau delegat; legea este cea care ofera
angajatorului public o marja privind acordarea anumitor sporuri
specifice, acesta neavand competenta de a acorda drepturi
salariale numai in baza si in temeiul unei manifestari
discretionare de vointa. Manifestarea sa de vointd este
conditionat si totodat& limitata de lege. Ins&, atunci cand legea
diminueaza cuantumul sporurilor sau le suprima, contractul
individual de munca nu trebuie renegociat prin intalnirea vointei
concordante a celor doua parti contractante pentru a se aplica
noile prevederi legale.

In fine, prin Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 764 din
16 noiembrie 2010, Curtea a constatat ca ordonatorii principali
de credite trebuie sa respecte legea si sa o aplice ca atare, chiar
daca aceasta are ca efect, pentru viitor, modificarea unor clauze
din contractele de munca, individuale sau colective, ale
personalului platit din fonduri publice. Ratiunea acestei concluzii
consta in faptul ca temeiul incheierii, modificarii si ncetarii
contractului este legea, iar daca, pentru viitor, legea prevede o
redimensionare a politicii salariale bugetare, toate contractele
pendinte sau care vor fi incheiate trebuie sa reflecte si sa fie in
acord cu legea.

n consecinta, nu se poate retine incalcarea art. 16 din
Constitutie. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44
din Constitutie si art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea observa ca acestea nu au incidenta in
cauza, continutul normativ al textului criticat neavand nicio
legaturad cu acestea. Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata in cauza se refera la pensii, si nu la
raporturi de munca.

Textul criticat nu contravine nici art. 1 alin. (3) din Constitutie
din moment ce, astfel cum s-a aratat, interventia legiuitorului, de
principiu, priveste toate categoriile de angajati, iar vointa sa nu
poate fi arbitrara, ci supusa principiilor si rigorilor Constitutiei;
mai mult, aceasta, fiind materializata intr-un act normativ de
reglementare primara, poate fi cenzuratd de catre Curtea
Constitutionald pe calea controlului de constitutionalitate,
garantie a asigurarii suprematiei Constitutiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (5) teza finala din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara din Bucuresti in Dosarul

nr. 2.168/116/2010 al Tribunalului Célarasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.267
din 27 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Codecs” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 39.355/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului nr. 198D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
solutia legislativa criticata, in urma republicarii Legii nr. 53/2003,
se regaseste n cuprinsul art. 80 alin. (1) al legii; solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand n acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 318 din
29 martie 2007 si nr. 1.241 din 7 octombrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 39.355/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Codecs” —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva deciziei de concediere dispuse
de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul legal criticat contravine art. 16 si 44 din Constitutie,
intrucat angajatorul care a dispus masura concedierii se afla in
imposibilitate concreta de plata a acestor despagubiri, data fiind
situatia dificila pe care o traverseaza economia roméaneasca.
Prin urmare, cand angajatorul s-ar afla intr-o asemenea situatie,
instanta judecéatoreasca nu ar trebui s& aiba posibilitatea stabilirii
unor astfel de despagubiri.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se arata
ca angajatorul care a cauzat un prejudiciu angajatului prin
desfacerea nelegala a contractului individual de munca nu se
afla in aceeasi situatie cu cel prejudiciat, iar obligatia de
despagubire nu poate fi interpretata ca instituind o situatie
privilegiata pentru acesta din urma. Pentru aceleasi motive nu
se poate retine nici incalcarea art. 44 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003. in realitate, astfel
cum rezultd din motivarea exceptiei, autorul acesteia critica
numai teza finala a art. 78 alin. (1) din lege. Ulterior sesizarii
Curti Constitutionale, Legea nr. 53/2003 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011.
Solutia legislativa criticatd se regaseste in prezent la art. 80
alin. (1) teza finala din lege, text asupra caruia Curtea, potrivit
jurisprudentei sale, urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie. Acest text are urmatorul cuprins: ,(1) In cazul in care
concedierea a fost efectuatd in mod netemeinic sau nelegal,
instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la
plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate
si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si art. 44 privind proprietatea privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea observa ca nulitatea unui act juridic aduce partile in
situatia in care acestea au fost inainte de aparitia acelui act, deci
opereaza regula repunerii in situatia anterioara (Decizia nr. 150
din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 164 din 15 martie 2010). Repunerea in situatia
anterioara se poate realiza pe doua cai specifice dreptului
muncii, respectiv prin reintegrarea salariatului si plata de catre
angajator a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul, sau numai prin plata acestor despagubiri.
Astfel, anularea masurii concedierii este insotita in mod
obligatoriu de plata despagubirii mentionate si, facultativ, la
solicitarea angajatului, de reintegrarea acestuia.

Curtea observa ca autorul exceptiei critica incalcarea art. 16
coroborat cu art. 44 din Constitutie, in sensul ca, desi cei 2
contractanti se afla in aceeasi situatie juridica, numai angajatorul
sufera o pierdere patrimoniala in contextul crizei economice n

care se afla societatea roméaneasca; or, aceasta premisa de la
care pleaca analiza autorului exceptiei, cat si rationamentul
acestuia sunt gresite pentru motivele ce vor fi dezvoltate in cele
ce urmeaza.

Astfel, angajatul nu se afla in aceeasi situatie cu angajatorul;
in acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 150 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
15 martie 2010, sau Decizia nr. 356 din 5 iulie 2005, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 825 din
13 septembrie 2005, a statut ca, in conditiile in care, de regula,
intre partile contractului de muncé — angajator si salariat —
exista o discrepanta vadita din punctul de vedere al potentialului
economic si financiar in favoarea celui dintéi, de natura sa i
permita a-si impune punctul de vedere la negocierea clauzelor
contractului, statul — si anume statul de drept, democratic si
social, asa cum este definitd Romania in termenii art. 1 alin. (3)
din Constitutie, — este tinut sa intervina legal in sprijinul celui
aflat intr-o pozitie de inferioritate economica. Obligatia statului,
in sensul aratat, decurge nemijlocit din prevederile art. 41 alin.
(2) din Constitutie. Prin urmare, nu se poate retine nici
incélcarea art. 16 din Constitutie, partile contractante nefiind in
aceeasi situatie, ceea ce, dupa cum s-a aratat, justifica
acordarea unei mai mari atentii din partea statului in raport cu
partea mai vulnerabila economic.

De asemenea, Curtea observa ca angajatorul nu sufera o
pierdere patrimoniald, ci fsi executa obligatiile banesti la care
angajatul era indrituit Tn lipsa actului nelegal/netemeinic al
angajatorului. Obligarea la executarea contractului incalcat si
obligatiile pecuniare care decurg din acest lucru nu reprezinta o
pierdere patrimoniald, ci constituie expresia protectiei principiului
securitatii raporturilor juridice civile, principiu inerent unui stat de
drept.

In optica autorului exceptiei s-ar ajunge la situatia ca masura
anularii concedierii sa fie lipsita de substantd — mai ales daca
angajatul nu ar cere reintegrarea; or, anularea masurii
concedierii dispusa cu incalcarea Codul muncii trebuie sa
produca efecte juridice care sa fie suficient de disuasive si care,
in consecinta, sa previna pe viitor comportamentul arbitrar al
angajatorului.

in fine, Curtea constata ca, in ipoteza art. 80 alin. (1) teza
finala a Legii nr. 53/2003, criza economica la care face referire
autorul exceptiei nu poate constitui un motiv care, in temeiul
art. 53 din Constitutie, sa determine necesitatea restrangerii
dreptului la salariu, corolar al dreptului la munca, intrucat sumele
de bani aferente la care este indrituit angajatul vizeaza
perioadele trecute, si nu viitoare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) teza finala din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Codecs” — S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 39.355/3/2009 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.329
din 11 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 3 si art. 184 alin. 41
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 178 alin. 3 si art. 184 alin. 41 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Dan Gheorghe-Marian in Dosarul
nr. 1.782/338/2010 al Judecatoriei Zarnesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.530D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.782/338/2010, Judecatoria Zarnesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 178 alin. 3 si art. 184 alin. 41 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Dan Gheorghe-Marian in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale in care se fac cercetari cu privire la savéarsirea
infractiunilor de ucidere din culpa si de vatamare corporala din
culpa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin Legii
fundamentale, deoarece agravanta referitoare la starea de
ebrietate este o notiune vaga, nedeterminata si nedefinita si nu
permite destinatarului sa-si corijeze in mod corespunzator
conduita sau sa anticipeze Iintr-o masura rezonabila
consecintele care pot aparea din consumarea alcoolului. De
asemenea, cele doud texte nu contin criterii precise de
determinare a starii de ebrietate.

Judecéatoria Zarnesti opineazd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 178 alin. 3 — Uciderea din culpa si art. 184
alin. 41 — Vatamarea corporala din culpa, ambele din Codul
penal, care au urmatorul continut:

— Art. 178 alin. 3:,,Cand uciderea din culpa a unei persoane
este sdvérsitd de un conducator de vehicul cu tractiune
mecanica, avénd in sdnge o imbibatie alcoolicd ce depaseste
limita legala sau care se afla in stare de ebrietate, pedeapsa
este inchisoarea de la 5 la 15 ani.”;

— Art. 184 alin. 41: ,Daca faptele prevazute la alin. 3 si 4 sunt
sdvérsite de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate,
pedeapsa este inchisoarea de la unu la 3 ani, in cazul alin. 3, si
inchisoarea de la unu la 5 ani, in cazul alin. 4.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea drepturilor si
libertatilor consacrate de Constitutie si la obligatiile prevazute
de acestea, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii
pedepsei, precum si dispozitiile art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
denumirea marginala Nicio pedeapsa fara lege.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Atéat infractiunea de ucidere din culpa, céat si cea de vatamare
corporald din culpa prevad agravanta referitoare la starea de
ebrietate. Autorul exceptiei sustine ca, in absenta unor criterii
certe care sa stabileasca existenta starii de ebrietate, textele nu
raspund exigentelor de previzibilitate si accesibilitate necesare
oricarui cetatean pentru a-si modela conduita Tn mod
corespunzator.

O asemenea critica nu poate fi primita, intrucat starea de
ebrietate nu are un inteles juridic autonom, ci numai unul
etimologic, fiind, in conformitate cu dictionarul limbii roméne, o
stare de ebrietate rezultata in urma consumului de alcool.

In plus, Codul penal face trimitere Tn art. 49 la starea de betie,
care, atunci cand este involuntara si completa, reprezintd o
cauza ce inlatura caracterul penal al faptei, iar atunci cand este
voluntara poate constitui, dupa caz, o circumstanta atenuanta
ori agravanta.

Prin urmare, jurisprudenta si doctrina au asanat aceste
aspecte referitoare la stabilirea starii de betie voluntare si
complete, fie ca este ocazionala, fie ca este premeditata. Astfel,
prin stare de betie se intelege o stare de ameteald, de
intunecare a constiintei provocata de consumul de bauturi
alcoolice, o tulburare psihofiziologicd si psihosenzoriala
caracterizata prin dezorientare, confuzie, alterarea judecatii, a
memoriei, tulburari neuromusculare referitoare in special la
echilibru si coordonare. Starea de ebrietate si starea de
imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala nu se suprapun
intotdeauna. Diagnosticul starii de ebrietate nu se bazeaza
numai pe analize de laborator referitoare la imbibatia alcoolica
in aerul expirat ori in s&nge, ci pe modul evident de comportare,
atitudine, orientare in timp si spatiu, facultatea de a descrie, de
a calcula, pe mers, siguranta gesturilor mainilor, miros, starea
pupilelor etc., pentru ca starea de ebrietate produsa de

Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/14.X11.2011 9

consumul de alcool este diferita din punctul de vedere al
concentratiei de la persoana la persoana, in functie de
metabolismul fiecareia, si se stabileste prin orice mijloc de
proba.

Prin urmare, intelesul sintagmei stare de ebrietate este
suficient de inteligibil Si de accesibil oricarui cetatean, sens in care
nu poate fi primita critica autorului exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 3 si art. 184 alin. 41 din Codul
penal, exceptie ridicata de Dan Gheorghe-Marian in Dosarul nr. 1.782/338/2010 al Judecatoriei Zarnesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.354
din 13 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ovidiu
Development” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.960/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.649D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal rdspunde pentru autorul exceptiei domnul
avocat Razvan Rugina, membru al Baroului Bucuresti, in calitate
de aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se
constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicitd admiterea
exceptiei, pentru motivele expuse pe larg in notele scrise aflate
la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca isi péastreaza valabilitatea cele statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, reprezentata, de
exemplu, prin Decizia nr. 742 din 1 iunie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.960/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Ovidiu Development” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauzé avand ca obiect solutionarea cererii de suspendare a
executarii unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca posibilitatea instantei judecatoresti de a
suspenda executarea actului administrativ in temeiul textului de
lege criticat constituie o ingerinta in sfera de competenta a
puterii executive. In opinia sa, este nesocaotit si dreptul la un
proces echitabil, pe de o parte, prin forma imprecisa de
redactare care confera instantei o marja larga de apreciere si
da posibilitatea unor interpretari arbitrare sau subiective, iar, pe
de alta parte, prin faptul ca favorizeaza reclamantul, de a carui
vointa depinde in mod esential durata suspendarii executarii
actului administrativ. In plus, este rasturnata sarcina probei,
beneficiarul actului fiind nevoit sa dovedeasca legalitatea lui,
petentul nefacand altceva decét sa afirme ca acesta este
susceptibil de a cauza pretinse prejudicii. Arata ca se incalca si
dreptul de proprietate privata, precum si cel de a exercita o
activitate economica ale paratului, care este constructor de
buna-credinta in baza autorizatiei de construire.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, tinand cont de
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei
si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Din examinarea
notelor scrise aflate la dosarul cauzei, precum si a incheierii de
sesizare a Curtii Constitutionale, rezulta ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit exclusiv de posibilitatea
suspendarii executarii actului administrativ, prevazuta prin
alin. (1) al art. 14, nu si de normele procedurale cuprinse in
celelalte alineate. Prin urmare, Curtea apreciaza ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie numai dispozitiile
art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, care au urmatorul cuprins:

— Art.14 alin. (1): (1) In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupéd sesizarea, in conditiile
art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatdmata poate sa ceard instantei
competente sa dispund suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In
cazul in care persoana vatadmatd nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si fara nicio formalitate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 44 alin. (1) si (2) care garanteaza in mod egal

dreptul de proprietate privata, indiferent de titular, si art. 45
privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2011, inca
nepublicatd*) la data pronuntérii prezentei decizii, a constatat
constitutionalitatea prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, din perspectiva unor
critici similare. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca
instanta chematéd sa solutioneze cererea de suspendare a
executarii unui act administrativ dispune de repere clare pentru
aprecierea necesitatii acestei masuri, care, astfel cum a
observat Curtea Constitutionalda, se justifica prin nevoia
asigurarii unui just echilibru intre interesul particular si cel
general. Totodata, Curtea a retinut ca instanta va putea sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ fara ca in
acest fel sa impieteze asupra exigentelor impuse de respectarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor. Aceasta, deoarece,
in cazul contenciosului administrativ, controlul reciproc specific
principiului constitutional invocat legitimeaza atat controlul
legalitatii actelor administrative emise de diverse autoritati
publice, cat si suspendarea punerii Tn executare a acestora, cu
finalitatea prevenirii producerii unor consecinte negative care nu
ar mai putea fi reparate sau inlaturate in ipoteza admiterii actiunii
in anularea actului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa nesocotire
a dispozitiilor art. 44 si 45 din Constitutie, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 1.103 din 8 septembrie 2011,
nepublicata*™) la data pronuntarii deciziei de fata, cu prilejul
examinarii constitutionalitatii art. 15 din Legea nr. 554/2004,
care, in esentd, vizeazd o problematica similara, respectiv
solicitarea prin chiar actiunea principala a suspendarii executarii
actului administrativ. Astfel, Curtea a constatat cd masura
amintita nu este de natura sa afecteze dreptul de proprietate al
beneficiarului actului administrativ. Observand, de asemenea,
ca suspendarea efectelor acestuia pana la clarificarea problemei
legalitatii actului administrativ ce sta la baza desfasurarii
activitatii economice se impune in vederea evitarii consecintelor
negative ale executarii unui act administrativ nelegal, Curtea a
retinut ca restrangerea temporara a libertatii economice nu
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 45 din Constitutie, privita
prin prisma conditiilor enumerate la art. 53 din Legea
fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ovidiu Development” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.960/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.109 din 8 septembrie 2011 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 2 noiembrie 2011.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.103 din 8 septembrie 2011 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 4 noiembrie 2011.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.423
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul
Botosani — Sectia civila in Dosarul nr. 6.724/40/2010, si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 939D/2011 al Curtii
Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 octombrie 2011, cand, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
20 octombrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.724/40/2010, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand ca obiect anularea
deciziei de recalculare a pensiei in baza Legii nr. 119/2010 si
mentinerea deciziei prin care a fost stabilit dreptul la o pensie de
serviciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca adoptarea Legii nr. 119/2010 s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale referitoare la promulgarea legilor, respectiv a
dispozitiilor art. 146 din Constitutie, coroborate cu cele ale
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, si implicit a prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Se mentioneaza ca legea criticata a fost adoptata in temeiul
art. 114 alin. (3) din Constitutie, prin angajarea raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului, si in conditiile dispozitiilor
constitutionale ale art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (1) din Constitutie, fiind promulgata in ziua in care a
fost adoptata, fara sa fi fost depusa, anterior datei promulgarii,
la Secretariatul General al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului si fara s fi fost comunicata Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, in vederea exercitarii
de catre aceste autoritati, intr-un termen de doua zile, a dreptului

de sesizare a Curtii Constitutionale, conform prevederilor
art. 146 din Constitutie si ale art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Se sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman, ale
art. 16 alin. (2) referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 146
cu privire la atributiile Curtii Constitutionale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

|. Prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010, Curtea
a retinut ca orice lege, indiferent de natura ei — organica sau
ordinard —, de procedura de adoptare — procedura obisnuita,
de urgenta sau pe calea angajarii réaspunderii Guvernului in fata
celor doua Camere ale Parlamentului —, poate fi atacata la
Curtea Constitutionala pentru motive de neconstitutionalitate in
cadrul procedurilor prevazute de regulamentele parlamentare si
Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile ulterioare, dar
inainte de emiterea decretului de promulgare de catre
Presedintele Romaniei. In aceasta ordine de idei, Curtea a
retinut cd procedura premergatoare trimiterii legii spre
promulgare este reglementata prin Legea nr. 47/1992, care
stabileste, prin dispozitiile art. 15 alin. (2) ca in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgentd, termenul este de doua zile. [A se vedea in acest sens

Curtea
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si dispozitile art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor.]

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca, in conformitate cu
prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei si ale
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, ,in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”, observand ca, in cazul legilor declarate partial
neconstitutionale, dupa punerea lor de acord cu decizia Curiii
Constitutionale de catre Parlament, Presedintele Romaniei este
obligat sa promulge legea in termen de 10 zile, conform art. 77
alin. (3) din Constitutie. In cadrul acestui termen, Presedintele
poate promulga legea in oricare dintre zilele care ii stau la
dispozitie, prin emiterea unui decret in temeiul art. 100 din
Legea fundamentala, care se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, odata cu legea.

Curtea observa ca, in cauza de fata, similar situatiei ivite cu
privire la Legea nr. 118/2010, Legea nr. 119/2010, precum si
Decretul de promulgare nr. 604/2010, au fost publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.
De asemenea, Curtea retine ca decretul de promulgare a fost
emis la data de 29 iunie 2010, deci in interiorul termenului de
doua zile prevazut de Legea nr. 47/1992. Natura juridica a
acestui termen este una de protectie a titularilor dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, spre a se evita promulgarea
intempestiva a legii si eludarea, in acest fel, a controlului de
constitutionalitate a priori. Pentru a intéri finalitatea urmarita prin
instituirea acestui termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010, a stabilit ca, in masura Tn care titularii dreptului de
sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis Thainte ca acestia

sa Tsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. Or, cu privire la viitoarea Lege nr. 119/2010, titularii
dreptului de sesizare prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie
nu si-au exercitat acest drept. Astfel, chiar daca Presedintele a
promulgat legea criticatd pentru neconstitutionalitate, acestia
aveau dreptul si posibilitatea sa sesizeze Curtea Constitutionala
in termenul de doua zile prevazut de lege cu privire la textele
care au facut obiectul reexaminarii.

Incélcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre
Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.

De altfel, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010 Curtea a aratat
ca, .ndiferent de forma de exercitare a controlului de
constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori, acesta se va
putea realiza, intotdeauna, numai prin respectarea stricta a Legii
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si a
dispozitilor regulamentelor celor doua Camere ale
Parlamentului de catre autoritatile publice implicate, lipsirea de
substantd a uneia dintre cele doua forme de control
constitutional fiind de neconceput intr-un stat de drept”, ceea ce
demonstreaza clar ca respectarea termenului de doua zile este
o obligatie a autoritatilor publice implicate in procedura de
promulgare, fiind deci o conditie exterioara legii.

Nu in ultimul rand, Curtea retine ca obiectul controlului de
constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din Constitutie il
constituie legile si ordonantele Guvernului si nu decretul de
promulgare sau modul in care institutiile publice inteleg sa isi
exercite competentele constitutionale sau legale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Botosani — Sectia civila in Dosarul nr. 6.724/40/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,,Castelul Piratilor” din municipiul Pitesti

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 27 iulie 2011 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in perioada 1 martie—25 iulie 2011,

tindnd cont de Adresa Societatii Comerciale ,Castelul Piratilor” — S.R.L. din municipiul Pitesti nr. 149 din 15 august 2011
privind schimbarea denumirii Gradinitei cu Program Prelungit ,Castelul Piticilor” din municipiul Pitesti in Gradinita cu Program

Prelungit ,,Castelul Piratilor” din municipiul Pitesti,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu madificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Castelul Piratilor’, cu sediul in municipiul Pitesti,
str. Petre Ispirescu nr. 5, judetul Arges, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romé&na”, program
»hormal”.

Art. 2. — Unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Castelul Piratilor” din municipiul
Pitesti, acreditata potrivit dispozitilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de Tnvatamant, si beneficiaza de toate drepturile
si obligatiile prevazute de lege, incepand cu anul scolar
2011—2012.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Castelul Piratilor” din municipiul
Pitesti dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat
sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit ,,Castelul Piratilor” din municipiul Pitesti revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamént autorizata, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular acreditatda Gradinita cu Program
Prelungit ,Castelul Piratilor” din municipiul Pitesti.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Castelul Piratilor” din municipiul
Pitesti este monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Bihor, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Societatea Comerciala ,Castelul Piratilor” — S.R.L.
din municipiul Pitesti, unitatea de Tnvatamant preuniversitar
particular acreditatd Gradinita cu Program Prelungit ,Castelul
Piratilor” din municipiul Pitesti, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvé’;éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Arges vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 10 octombrie 2011.
Nr. 5.612.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL
BROKER DE ASIGURARE — S.A. cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1, municipiul Bucuresti,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul sedintei din data de
15 noiembrie 2011, in cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare nr. V1. 5.911 din 30 octombrie 2011, intocmit ca urmare
a controlului permanent efectuat la Societatea Comerciala INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE
ASIGURARE — S.A,, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Magheru nr. 9, sc. 1, et. 1, ap. 4, sectorul 1, J40/4717/08.04.2003,
CUI 14993184/06.11.2002, a constatat urmatoarele:

Prin adresele inregistrate la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor cu nr. 17.439 din 3 iunie 2011 si nr. 20.320 din
12 iulie 2011, Societatea Comercialda INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE — S.A. a
comunicat demisia doamnei Manu Violeta Vasilica din functia de director executiv si a transmis Hotararea Adunarii generale
extraordinare a actionarilor nr. 1 din 3 iunie 2011 cu privire la demisia doamnei Manu Violeta Vasilica incepand cu data de 3 iunie
2011 din functia de director executiv si descarcarea de gestiune a acesteia.

Directia generala autorizari, prin Adresa nr. VI. 17.439 din 15 iunie 2011, a solicitat societatii sa transmitd documentele n
vederea aprobarii revocarii directorului executiv.

Cu Adresa inregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor cu nr. 24.097 din 12 august 2011 Societatea Comerciala
INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE — S.A. a transmis Hotararea Adunarii generale
extraordinare a actionarilor nr. 2 din 31 iulie 2011 privind demisia domnului Prundea Mugurel Aurelian din functia de director
executiv si descarcarea de gestiune a acestuia.

Directia generala autorizari, prin Adresa nr. VI. 24.097 din 30 august 2011, a solicitat societatii sa transmitd documentele
in vederea aprobarii conducerii executive a societatii, ca urmare a revocarii celor 2 conducatori executivi, conform prevederilor
Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in
aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

La notificarea Directiei generale autorizari, transmisa cu nr. VI. 29.153 din 19 octombrie 2011, referitoare la faptul ca
Societatea Comerciala INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE — S.A. nu are conducatori
executivi aprobati de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, societatea nu a raspuns. Confirmarea de primire a notificarii
a fost semnata de un reprezentant al societatii in data de 20 octombrie 2011.

Societatea Comerciala INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE — S.A. nu are
conducatori executivi aprobati de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, fiind incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. h)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, ceea ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a)
si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania, Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat, in sedinta din data de 15 noiembrie 2011,
sanctionarea Societatii Comerciale INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE — S.A. cu
interzicerea temporara a exercitarii activitatii, in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data comunicarii prezentei decizii,

drept care decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza Societatea Comercialda INSURANCE
REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE ASIGURARE —
S.A., cu sediul Tn municipiul Bucuresti, bd. Magheru nr. 9, sc. 1,
et. 1, ap. 4, sectorul 1, J40/4717/08.04.2003, CUI
14993184/06.11.2002, cu interzicerea temporara a exercitarii
activitatii de la data comunicarii prezentei decizii pana la
aprobarea de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor a
conducatorilor executivi care sa& Tindeplineasca conditiile
prevazute in Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a
acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
activitatii de broker de asigurare brokerului de asigurare
prevazut la art. 1 i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheierea de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs sau in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare prevazut la art. 1 are obligatia sa
aduca la cunostinta clientilor sai interzicerea temporara a
activitatii de asigurare, in termen de cel mult 3 zile de la data
primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
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ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societati Comerciale
INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL BROKER DE
ASIGURARE — S.A. se dispune prin decizie motivata a
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala INSURANCE REINSURANCE INTERNATIONAL
BROKER DE ASIGURARE — S.A. poate face plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la

comunicarea acesteia, conform art. 40 din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea adresata
Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda, pe timpul solutionarii
acesteia, executarea masurii sanctionatoare dispuse de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 28 noiembrie 2011.
Nr. 859.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale STRATEGIC INSURANCE BROKER — S.R.L.
cu interzicerea temporara a activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18,
sectorul 1, cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum
si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in procesul-verbal al sedintei din data
de 15 noiembrie 2011, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala STRATEGIC
INSURANCE BROKER — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 112, et. 2, ap. 6, sectorul 1,
inmatriculata la oficiul registrului comertului cu numarul de ordine J40/3376/2010, cod unic de inregistrare 18832989 si inscrisa in
Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK — 372, reprezentata de domnul Dragut Constantin, in calitate de persoana
semnificativa/director executiv,

a constatat urmatoarele:

1. Incepand cu data de 1 aprilie 2011, Societatea Comerciald STRATEGIC INSURANCE BROKER — S.R.L. nu a facut
dovada detinerii politei de raspundere civila profesionala.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 13 alin. (8) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum i
conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Cu toate demersurile efectuate de echipa de control, aceasta nu a reusit sa aiba acces in sediul societatii si nici la
documentele societatii.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. €) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 lit. e) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum Si
conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor copiile contractelor de munca/administrare pentru
conducatorul executiv si pentru administrator.

Incepand cu luna mai 2011 societatea nu mai detine administrator, iar incepand cu data de 1 noiembrie 2011 nu mai detine
director executiv.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 lit. |), prevederile art. 14 alin. (1) si (2) si prevederile art. 16 din Normele privind autorizarea
brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

Faptele constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

4. Societatea are prime incasate si nedecontate societatilor de asigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 63 lit. c) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Societatea a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor raportarile aferente trimestrului IV 2010, raportarile
anuale si situatiile financiare aferente exercitiului financiar 2010, precum si raportarile contabile aferente semestrului | 2011, cu date
incomplete si incorecte.
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Societatea nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor raportérile aferente trimestrului Ill 2011 si raportarea
privind taxa de functionare aferenta trimestrului 11 2011.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 3 din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le
intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 13/2011 pentru punerea in aplicare a Sistemului de raportare contabila la 30 iunie 2011 a societatilor comerciale
de asigurare, de asigurare-reasigurare si de reasigurare, precum si a brokerilor de asigurare si/sau reasigurare si prevederile
art. 4 din Normele privind incheierea exercitiului financiar 2010 pentru societatile din domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2011.

Faptele constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. @), f), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6. Societatea a transmis cu intarziere Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor procedurile interne privind prevenirea si
combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism, conform Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 24/2008 pentru punerea in aplicare a Normelor privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii
actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 5 alin. (10) din Normele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a
finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 24/2008, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. @) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. Societatea nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor numele persoanei desemnate cu responsabilitati in
aplicarea si respectarea sanctiunilor internationale.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 9 alin. (2) din Normele privind procedura de supraveghere, in domeniul asigurarilor,
a aplicarii sanctiunilor internationale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 13/2009.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu interzicerea temporara a activitatii
Societatea Comerciala STRATEGIC INSURANCE BROKER —
S.R.L. pana la data achitarii primelor de asigurare si prezentarea
tuturor documentelor necesare efectuarii controlului dispus prin
Decizia presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 758/2011.

Art. 2. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala STRATEGIC INSURANCE BROKER — S.R.L.

poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, Tn conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 6 decembrie 2011.
Nr. 1.031.
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